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Resumen 
La Antropología Social es una disciplina que se ha debatido históricamente entre quienes han utilizado las comparaciones en la 
búsqueda de las leyes generales de la cultura y de la historia y quienes han negado la existencia de leyes universales en este campo 
y han rechazado la comparación. En este artículo se mostrará que también en esta disciplina es posible y útil el empleo del método 
comparado, generalmente utilizado en politología y otras ciencias sociales, sirviéndonos para ello de un supuesto de antropología 
de la vejez. 
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Title: Application of the comparative method in a case of anthropology of old age. 
Abstract 
Social Anthropology has historically been debated between those who have used comparisons in the search for the general laws of 
culture and history and who have denied the existence of universal laws in this field and have rejected it. This article will show that 
in this discipline is possible and useful to use the comparative method, generally used in political and other social sciences, using a 
case of anthropology of old age. 
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1.-  LA IMPORTANCIA DE COMPARAR. 
El presente trabajo versa sobre el método comparativo y su aplicación en Antropología Social. Esta disciplina se ha 
debatido históricamente entre quienes han utilizado las comparaciones en la búsqueda de las leyes generales de la cultura 
y de la historia y quienes han negado la existencia de leyes universales en este campo y han rechazado la comparación. 
Resulta esclarecedor que el gran antropólogo Franz Boas escribiera un artículo en 1896 titulado Las limitaciones del 
método comparativo en Antropología, en el que, si bien no se refiere específicamente a lo que actualmente entendemos 
como método comparativo propiamente dicho, rechaza la realización de comparaciones con el objetivo de generalizar 
según el modelo de las ciencias naturales, defendiendo el particularismo histórico. El modelo para la Antropología, según 
Boas, sería la Historia y no la Física, puesto que no es posible encontrar verdaderas causas generales para los variados y 
complejos fenómenos sociales y culturales. De acuerdo con este autor cada fenómeno sociocultural se explicaría 
individualmente a partir de su historia particular. 
La polémica sobre si la Antropología Social y/o Cultural debe contarse entre las ciencias sociales o entre las 
humanidades -incluso como una forma de literatura- de alguna manera continúa hasta nuestros días entre algunos 
antropólogos, no obstante la gran mayoría aspira a que sus estudios no sean considerados sólo descripciones etnográficas. 
Como dice Ángel Díaz de Rada (2005): “De nada sirve estudiar el parentesco en un poblado amazónico si las categorías 
analíticas que confeccionamos al investigarlo nos impiden reflexionar, en algún sentido, sobre el parentesco como 
concepto teórico universal, y comparar de ese modo lo que sucede en ese poblado con lo que sucede en otros lugares”. 
Pero si lo que se pretende es teorizar científicamente, en antropología o en cualquier otra disciplina, necesariamente se 
deberá emplear el método científico. El método científico parte de la teoría y su fin es la teoría, es problemático e 
hipotético, debe estar basado en la experiencia observable y sometido a verificación, es a la vez inductivo y deductivo, es 
crítico y selectivo. Aplicar el método científico en nuestro caso -disciplinas en las que no es posible estudiar los fenómenos 
bajo condiciones experimentales de laboratorio- es algo muy parecido a decir que debemos comparar. 
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De acuerdo con Giovanni Sartori “la comparación es un método de control de nuestras generalizaciones”, para Sartori 
una ley es una generalización provista de poder explicativo que expresa una regularidad. En ciencias sociales no se 
pretende controlar la validez de leyes universales según el modelo fisicalista, pues de acuerdo con este autor las 
posibilidades nomotéticas de las ciencias sociales únicamente permiten la formulación de leyes declaradas law like, es 
decir, condicionadas con la forma “si..., entonces”, pero en cualquier caso, para Sartori quien no compara no hace ciencia, 
es decir, el método científico es inevitablemente comparativo. 
2.- CÓMO COMPARAR: EL MÉTODO COMPARATIVO. 
El método comparativo es un procedimiento de análisis aplicado en las ciencias sociales, particularmente en Ciencia 
Política, cuya finalidad es la generalización empírica y la verificación de hipótesis, es decir, se trata de un procedimiento 
científico que nos permite teorizar. Este procedimiento de investigación se caracteriza por operar por medio de 
comparaciones que, en Ciencias sociales, suelen ser de dos tipos: las comparaciones transversales nacionales (cross 
nationals) o las histórico-comparativas. Las comparaciones han de hacerse sobre propiedades o características de 
entidades que poseen atributos en parte compartidos y en parte no. Una vez se determina que una entidad es comparable 
con otra, la estrategia comparativa consistirá en prestar atención a las diferencias cuando las entidades son muy similares 
o buscará encontrar las similitudes cuando las entidades son muy diferentes, esto se traduce en dos técnicas de 
investigación: la de los “sistemas similares” y la de los “sistemas diferentes”. Ambas técnicas comparten el objetivo de 
eliminar explicaciones competitivas o rivales y factores que son irrelevantes a la cuestión que se examina. En el método 
comparativo por tanto lo que se comparan son casos en los que intervienen una variable dependiente (que es el factor o 
aspecto que se pretende explicar) y varias variables independientes (posibles factores explicativos). En las dos técnicas la 
covarianza es el criterio que se utiliza para identificar las variables independientes relevantes e irrelevantes y las dos 
estrategias están dirigidas a maximizar el número de variables independientes irrelevantes que pueden ser eliminadas. 
 
Para cada caso: 
Y = f (X1, X2, X3,... Xn) 
 
(Figura 1: Función. Elaboración propia) 
 
La técnica de sistemas similares se aplica cuando la variable dependiente Y va tomando valores diferentes en cada caso, 
mientras que las variables independientes toman valores similares o idénticos. La técnica de sistemas diferentes se aplica 
cuando los valores de Y no varían mientras que los de las variables independientes toman valores diferentes. 
 
       Ejemplo 1: 
V Caso 1 Caso 2 Caso 3 Caso 4 Caso 5 
X1 0 0 0 1 1 
X2 0 0 0 0 0 
X3 0 0 0 0 0 
X4 1 1 1 1 1 
X5 1 1 1 1 1 
Y 0 0 0 1 1 
(Tabla 1: Sistemas similares. Elaboración propia) 
 
En el ejemplo precedente utilizaremos la técnica de los sistemas similares, puesto que vemos que para cada caso la 
variable dependiente Y no permanece constante ante valores idénticos de las variables independientes, excepto una: X1, 
que covaría con ella. Eso significa que X2, X3, X4, y X5 deben ser eliminadas, es decir no serían explicativas y se denominan 
variables de control. 
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       Ejemplo 2:  
V Caso 1 Caso 2 Caso 3 Caso 4 Caso 5 
X1 0 0 0 1 1 
X2 1 1 0 0 0 
X3 0 1 1 1 0 
X4 1 1 1 1 1 
X5 1 0 1 0 1 
Y 1 1 1 1 1 
(Tabla 2: Sistemas diferentes. Elaboración propia) 
 
En el ejemplo 2 aplicaremos la técnica de los sistemas diferentes, porque Y presenta el mismo valor en todos los casos. 
Procedemos a eliminar las variables independientes que muestran variación entre los casos, es decir todas menos X4. Para 
determinar el número n de casos que son necesarios para realizar una comparación se puede utilizar la siguiente fórmula:  
 
          
2
 
             n  =  
     (1 - R1
2
) · Sx1 · V (b1) 
 
(Figura 2: Número de casos. Elaboración propia) 
 

2
 es la variabilidad fundamental. Esta magnitud expresa la parte aún no explicada o desconocida de la variable 
dependiente y hará crecer n por estar en el numerador, es decir, cuanto menos sepamos de la variable dependiente más 
observaciones o casos serán necesarios para nuestro trabajo. Entender qué tamaño tiene 
2
 nos resultará útil para calibrar 
la incertidumbre de las inferencias que realicemos. R1
2
 representa la colinealidad entre la variable causal y las de control. 
Al estar situada en el denominador pero restando de la unidad estará en relación directa con n, es decir, a mayor 
colinealidad entre las variables independientes más observaciones necesitaremos. Sx1 es la varianza de los valores de la 
variable causal, y está en relación inversa con n, de modo que cuanto mayor sea esta magnitud menos observaciones 
necesitaremos, es decir las observaciones serán muy explicativas por ser muy diferenciadas. Finalmente V (b1) es la 
incertidumbre que estamos dispuestos a admitir en nuestra inferencia, por eso figura en el denominador, normalmente se 
estará dispuesto a admitir más incertidumbre cuanto más compleja o crucial sea la información que estamos buscando. 
3.- EJERCICIO DE APLICACIÓN DEL MÉTODO COMPARATIVO: 
Simone de Beauvoir en su libro “La vejez” (1970) utilizó los Human Relation Area Files (una gran base de datos 
etnográficos permanente) para hacer un repaso del modo en que diferentes pueblos primitivos tratan o han tratado a los 
ancianos. Este trato variaba desde el asesinato por los más variados métodos al más exquisito y respetuoso de los 
cuidados. ¿De qué dependía la suerte de los ancianos? En el libro se describen las costumbres y condiciones de vida de 
cada pueblo y se dan explicaciones generales de tipo económico y cultural. Nos proponemos a modo de ejercicio basarnos 
en esas descripciones de Simone de Beauvoir para recoger en una tabla todos los pueblos (casos) mencionados en el texto 
y dar valores a diferentes variables de acuerdo con esa información y a partir de ellas contrastaremos dos hipótesis 
alternativas: Hipótesis A: El trato dado a los ancianos en las sociedades primitivas se debe a causas económicas y 
ecológicas. Hipótesis B: El trato dado a los ancianos en las sociedades primitivas se debe a causas socioculturales. A 
continuación definiremos las variables: 
Variable dependiente: Trato dado a los ancianos: 
La variable que nos interesa explicar vamos a denominarla “trato a los ancianos” y la designaremos con la letra A, esta 
variable convenimos en que puede tomar dos valores: 0 y 1. Si el trato es malo tomará el valor 0 (lo que puede traducirse 
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en la libre “disposición” de los ancianos (muerte o abandono de los mismos) por parte de la comunidad y si el trato es 
bueno (lo que puede traducirse como que la comunidad cuida y alimenta a los ancianos hasta su muerte natural) tomará 
el valor 1. 
Variables Independientes: 
Utilizaremos dos tipos de posibles variables explicativas: las ecológicas y económicas por un lado (B, C, D y E) y las 
socioculturales por otro (F, G, H e I). 
 
B) Medio: 
Esta variable B va a medir la dificultad de obtener recursos del medio correspondiente, así en cada caso, si el pueblo 
estudiado se mueve en entornos pobres y climas extremos donde hay escasez de alimentos la variable tomará el valor 0 y 
si el medio es favorable tomará el valor 1. Con esto se pretende averiguar si la pobreza o riqueza del medio tiene 
influencia en el trato dado a los ancianos. 
 
C) Actividad: 
Con esta variable C vamos a medir el tipo de actividad económica principal del grupo estudiado, si se trata de un grupo 
con una actividad cazadora-recolectora simple la variable tomará el valor 0, si por el contrario el grupo lleva a cabo 
actividades económicas más complejas (agricultura, ganadería, comercio...) la variable tomará el valor 1. Con esta variable 
se pretende descubrir como influyen en el trato dado a los ancianos las actividades económicas según puedan 
proporcionar recursos de forma más o menos regular y estable. 
 
D) Sedentarismo: 
Esta variable medirá la influencia que la movilidad geográfica tiene en el trato dado a los ancianos, de modo que para 
aquellos pueblos que su actividad cazadora-recolectora o ganadera exija desplazamientos constantes, periódicos o 
frecuentes el valor de la variable será 0 y para los pueblos sedentarios el valor será 1. 
 
E) Propiedad: 
Con esta variable queremos ver la influencia de la propiedad en el trato dado a los ancianos, así en las sociedades 
donde la propiedad no se considera importante o es de tipo comunitario la variable tomará el valor 0 y en las que exista 
una importancia significativa de la propiedad individual de los bienes, y por tanto de su modo de transmisión, tomará el 
valor 1. 
 
F) Transmisión cultural:  
Con esta variable pretendemos medir la importancia que en cada grupo tiene la transmisión del conocimiento (religión, 
artes, tradiciones, tecnología), así en los grupos con escaso patrimonio cultural transmisible el valor de la variable F será 0 
y cuando se considere que el patrimonio es suficientemente elevado tomará el valor 1. Con ello pretendemos valorar que 
influencia tiene en el trato dado a los ancianos su función como transmisores del conocimiento a las siguientes 
generaciones. 
 
G) Magia: 
Esta variable medirá la importancia de la magia y el chamanismo en cada sociedad, tomando el valor 0 cuando existe 
una gran influencia de las creencias mágicas y 1 cuando estas creencias son poco importantes. Queremos ver como la 
existencia de este tipo de creencias puede proteger o perjudicar a los ancianos. 
 
H) Religión:  
Las fronteras entre magia y religión son inciertas y pueden ser fenómenos compatibles, no obstante tomaremos la 
variable H como referida a las creencias religiosas más desarrolladas y orientadas éticamente al bien de la comunidad, que 
pueden ser propias o adquiridas por contacto o colonización, mientras que la variable anterior, la magia, la entendemos 
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referida a creencias más primitivas, por ejemplo de tipo chamánico, que pueden tener aspectos maléficos. Así si el pueblo 
estudiado dispone de una religión desarrollada la variable H tomará el valor 1 y en caso contrario tomará el valor 0. 
 
I) Trato dado a la infancia: 
Queremos averiguar si existe algún tipo de reciprocidad entre el trato que los niños reciben y el que después dispensan 
a sus mayores ancianos, así si el trato dado a los niños en una sociedad dada es riguroso o cruel la variable tomará el valor 
0 y si no tomará el valor 1. 
 
               Tabulación de casos preliminar: 
                                   A B C D E F G H I 
Yacutas (Siberia) 0 0 1 0 1 0 1 0 0 
Ainus (Japón) 0 0 0 1 0 0 0 0 0 
Sirionos (Bolivia) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
Fangs (Gabón) 0 1 0 0 1 1 1 1 - 
Thongas (Sudáfrica) 0 0 1 1 1 0 0 0 0 
Koryakes (Siberia) 0 0 1 0 1 - 1 0 - 
Chuchkees litoral (Siberia) 0 0 0 1 - - 1 0 0 
Hopis (Norteamérica) 0 - - - - - - - - 
Creeks (Norteamérica) 0 - - - - - - - - 
Crows (Norteamérica) 0 - - - - - - - - 
Bosquimanos (Sudáfrica) 0 - - - - - - - - 
Esquimales (Groenlandia) 0 0 0 - - - - - - 
Hotentotes (Africa) 0 1 0 0 1 1 1 0 - 
Ojibwas (Norteamérica) 0 1 1 0 1 1 1 0 1 
Chuchkees interior (Siberia) 1 0 1 0 1 1 1 0 1 
Yaganes (Tierra del Fuego) 1 0 0 0 0 1 1 0 1 
Aleutianos (Islas Aleutianas) 1 1 0 1 0 1 1 0 1 
Arandas (Australia) 1 1 0 0 0 1 1 1 1 
Zandes (Sudán) 1 1 1 0 1 1 1 1 0 
Chorotes (Sudamérica) 0 1 1 0 0 1 1 1 - 
Matacos (Sudamérica) 0 1 1 0 0 1 1 1 - 
Tobas (Sudamérica) 0 1 1 0 0 1 1 1 - 
Navajos (Norteamérica) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Jíbaros (Amazonas) 1 1 1 1 - 1 1 1 1 
Lelés (Congo) 1 1 1 1 0 1 1 - - 
Tivs (Nigeria) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Kikuyus (Monte Kenia) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Miaos (China - Thailandia) 1 1 - - - 1 - 1 1 
Mendes  (Sierra Leona) 1 1 1 1 1 1 1 1 - 
Lepchas (Himalaya) 1 1 1 1 - 1 0 1 1 
Thais (Yunan - Birmania) 1 - - - 1 - 0 1 - 
Cunas (Panamá) 1 1 1 1 1 1 1 0 1 
Incas (Perú) 1 1 1 - 0 1 - 1 - 
Balineses 1 1 1 1 1 1 - 1 1 
(Tabla 3: Tabulación de casos preliminar. Elaboración propia) 
 
Vamos a eliminar aquellos casos para los que no tenemos valores en todas las variables con lo que nos quedará la 
siguiente tabla de catorce casos, que es con la que realizaremos las comparaciones: 
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               Tabulación de casos: 
                                   A B C D E F G H I 
Yacutas (Siberia) 0 0 1 0 1 0 1 0 0 
Ainus (Japón) 0 0 0 1 0 0 0 0 0 
Sirionos (Bolivia) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
Thongas (Sudáfrica) 0 0 1 1 1 0 0 0 0 
Ojibwas (Norteamérica) 0 1 1 0 1 1 1 0 1 
Chuchkees interior (Siberia) 1 0 1 0 1 1 1 0 1 
Yaganes (Tierra del Fuego) 1 0 0 0 0 1 1 0 1 
Aleutianos (Islas Aleutianas) 1 1 0 1 0 1 1 0 1 
Arandas (Australia) 1 1 0 0 0 1 1 1 1 
Zandes (Sudán) 1 1 1 0 1 1 1 1 0 
Navajos (Norteamérica) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Tivs (Nigeria) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Kikuyus (Monte Kenia) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Cunas (Panamá) 1 1 1 1 1 1 1 0 1 
(Tabla 4: Tabulación de casos definitiva. Elaboración propia). 
 
Vemos que los casos presentan una gran variación por lo que no aplicaremos la técnica de sistemas similares 
(tendríamos que eliminar todas las variables independientes, pues no hay ninguna que covaríe perfectamente con la 
variable dependiente A), por lo tanto aplicaremos la técnica de sistemas diferentes porque aunque la variable 
dependiente no tiene valores constantes en todos los casos (toma los valores 0 y 1) podemos intentar aplicar ésta última 
técnica en dos fases, separando los casos en bloques homogéneos según que A tome el valor 0 ó tome el valor 1. 
 
                   Bloque 1: A = 0 
                                   A B C D E F G H I 
Yacutas (Siberia) 0 0 1 0 1 0 1 0 0 
Ainus (Japón) 0 0 0 1 0 0 0 0 0 
Sirionos (Bolivia) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
Thongas (Sudáfrica) 0 0 1 1 1 0 0 0 0 
Ojibwas (Norteamérica) 0 1 1 0 1 1 1 0 1 
                                                 (Tabla 5: Primer bloque, valores para A=0. Elaboración propia) 
 
Las variables independientes que muestran variación entre los casos son eliminadas, lo que nos deja a H, que tiene 
covariación con la variable dependiente, como única variable explicativa de A = 0 (eliminación física de los ancianos), es 
decir, la carencia de una religión desarrollada. 
 
               Bloque 2: A = 1 
                                   A B C D E F G H I 
Chuchkees interior (Siberia) 1 0 1 0 1 1 1 0 1 
Yaganes (Tierra del Fuego) 1 0 0 0 0 1 1 0 1 
Aleutianos (Islas Aleutianas) 1 1 0 1 0 1 1 0 1 
Arandas (Australia) 1 1 0 0 0 1 1 1 1 
Zandes (Sudán) 1 1 1 0 1 1 1 1 0 
Navajos (Norteamérica) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Tivs (Nigeria) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Kikuyus (Monte Kenia) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Cunas (Panamá) 1 1 1 1 1 1 1 0 1 
                                     (Tabla 6: Segundo bloque, valores para A=1.Elaboración propia). 
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Aplicando el mismo método en este segundo bloque observamos que lo que explica A = 1 (el buen trato dado a los 
ancianos) son las variables explicativas F y G por covariar con la variable dependiente, mientras que el resto de variables 
independientes pueden ser eliminadas por presentar distintos valores entre los casos. Esto se podría interpretar como que 
son determinantes las tradiciones culturales y que el papel de los mayores como transmisores de esas tradiciones -entre 
las que están las creencias mágicas- es valorado por el grupo social lo suficiente como para respetar y cuidar a los 
ancianos. Las creencias mágicas además forman una parte muy importante de la vida de las sociedades tradicionales lo 
que otorga a los ancianos, como detentadores de los saberes mágicos y ocultos, cierto poder intimidatorio lo que podría 
favorecer su situación. 
Luego las variables explicativas son F, G y H, (tradiciones culturales, magia y religión) lo que nos lleva a rechazar la 
hipótesis de que el trato dado a los ancianos entre los pueblos primitivos descansa preferentemente en las condiciones 
económicas y ecológicas y a aceptar la hipótesis alternativa de que son las razones de tipo cultural las verdaderamente 
determinantes. 
4.- COMENTARIO FINAL. 
En el ejercicio que hemos realizado, que sólo pretende tener valor de ejercicio de aplicación del método comparativo, 
hemos partido de un problema teórico, hemos planteado hipótesis causales, hemos registrado una serie de observaciones 
empíricas (obtenidas de fuentes secundarias) en las que hemos identificado variables sobre las que hemos aplicado el 
método, obteniendo unos resultados a partir de los cuales hemos realizado interpretaciones y conclusiones teóricas. 
Suponiendo que los datos utilizados fueran correctos o fiables, lo que siempre será dudoso, podríamos decir que este sería 
un esquema de trabajo científico.  
No obstante, incluso si todo estuviera bien hecho, no dejan de ser evidentes una serie de problemas sobre los 
resultados finales que, aunque surgidos en el ejercicio realizado, pueden tener carácter general, como el posible sesgo a la 
hora de seleccionar unos casos y no otros, el saber si el número de casos ha sido realmente suficiente, tener la seguridad 
de haber identificado verdaderas causas y no meras asociaciones o la sensación de haber eliminado variables que después 
de todo eran explicativas. No obstante hemos comprobado que podemos aplicar el método comparativo en problemas 
antropológicos y que este sistema puede resultar muy útil como instrumento para dirigir nuestros puntos de vista y apoyar 
nuestras conclusiones e interpretaciones en los casos de estudio.  
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